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Višňový sad, svoje posledné dielo, napísal Anton 
Pavlovič Čechov (1860 - 1904) v priebehu roka 1903  
na Jalte, kde sa liečil na tuberkulózu. Bol smrteľne 
chorý a vedel, že pracuje na svojej poslednej hre – 
umeleckom testamente, ktorý uzavrel jeho tvorbu 
stojacu na rozhraní 19. a 20. storočia. 

Písal pomaly, išlo mu to veľmi ťažko. V listoch man-
želke, herečke Moskovského umeleckého divadla 
(MCHAT) Oľge Knipperovej nachádzame nespokojnosť 
aj pochybnosti: „Som od všetkého tak vzdialený, že 
začínam strácať odvahu. Zdá sa mi, že ako spisovateľ 
som skončil, a každá veta, ktorú napíšem, mi pripadá 
priemerná a úplne zbytočná“. Keď sa pustil do prepiso-
vania rukopisu, vyčítal hre psychologické omyly, pridl-
hé pasáže, neospravedlniteľné neobratnosti v dialógu. 
Rozhodol sa, že prepracuje pasáže, s ktorými nie je 
spokojný, a to napriek tomu, že na jeho hru už netr-
pezlivo čakal súbor MCHAT-u na čele s režisérom K. S. 
Stanislavským. Svojej žene sa zveril: „Som stále slabý 
a kašlem. Píšem každý deň; nie veľa, ale píšem. Keď ti 
hru pošlem a prečítaš si ju, uvidíš, čo by sa dalo urobiť 

s touto témou v priaznivých podmienkach: čiže pri 
dobrom zdraví. No teraz je to hanba, píšem dva riadky 
za deň, uspokojím sa s tým, čo napíšem... (...) Vlečie sa 
to, vlečie sa to, a práve preto, že sa to vlečie, mi moja 
hra teraz pripadá ako niečo nesmierne, obrovské, na-
háňa mi strach a stratil som na ňu akúkoľvek chuť.“  
Po odoslaní rukopisu do Moskvy dodal: „Napísal som 
živé postavy, to je pravda, ale či hra za niečo stojí, 
neviem. (...) Bolo pre mňa nesmierne ťažké napísať 
túto hru!“ 1

Višňový sad po prvý raz uviedli v Stanislavského réžii  
v januári 1904 v Moskovskom umeleckom divadle. 
Dnes vieme, že táto Čechovova hra patrí k vrcholom 
dramatickej literatúry, k tomu, čo sa nazýva „klasika“, 
a spolu s ďalšími autorovými hrami ju pravidelne uvá-
dzajú divadlá po celom svete.

AŇA: Zbohom, dom!  
Zbohom, starý život!
TROFIMOV: Vitaj, nový život!...

Višňový sad, 4. dejstvo

1Úryvky z autorovej korešpondencie uvádza napríklad:  
Troyat H.: Tchekhov, Flammarion, 1984.

Čechov číta Višňový sad členom divadla MCHAT, pre ktoré hru napísal.



Čechov, lekár a spiso-
vateľ, sa počas celého 
svojho života občiansky 
angažoval, neúnavne 
pracoval, pomáhal stavať 
školy, poskytoval knihy  
do knižníc, bojoval  
za zlepšenie stavu ne-
mocníc, venoval sa svojim 
pacientom a pomáhal 
ľuďom v núdzi. Bol veľmi 
činorodý, na druhej strane 
si však pochvaľoval leni-
vosť, pokoj na rybačke, 
veselý tón spoločenských 
konverzácií, nekonečné 
prechádzky v lese a poby-
ty pri mori. Dva zdanlivo 
nezlučiteľné prístupy  
k životu. 

Práve vo Višňovom sade 
otvoril Čechov podobne 
zásadný rozpor: na jednej 
strane stojí nepotrebná 
krása kvitnúcich kvetov, 
nádherného, no neplod-
ného sadu, a oproti nemu 
perspektíva, ktorú ponúka 
využitie pozemku sadu na 

rekreačné účely pre verejnosť. Proti sebe stojí symbolic-
ká hodnota sadu a ekonomický prospech, ktorý môže 
sad jeho majiteľom priniesť.  

Motív sadu sa objavil už v predchádzajúcich Če-
chovových dielach. Inšpirovali ho k tomu spomien-
ky na detstvo, ako aj strata domu v Melichove pri 
Moskve, kde Čechov aj s rodinou žil v rokoch 1892 
až 1899. Kvôli dlžobám boli nútení dom predať, 
pričom nový majiteľ dal okamžite vyrúbať nád-
herný sad, ktorý ho obklopoval. Keď predal drevo, 
vyhlásil sa za nesolventného a celý majetok sa 
dostal na dražbu. 

Lopachinov plán počíta so zbúraním domu, vyrúba-
ním sadu a rozparcelovaním pozemku. Je to riešenie, 
ktoré je v súlade s jeho logikou, no zároveň riešenie, 
ktoré majitelia panstva v rámci svojej logiky nemôžu 
prijať. Nepočúvajú Lopachinove argumenty iba preto, 
že sú už apatickí a nezodpovední? Keby Lopachin ne-
chal vyťať sad, oblasť, v ktorej sa nachádza, by stratila 
svoju výnimočnosť, stalo by sa z nej nerozpoznateľné 
územie bez mena a identity. Lopachinov návrh zahŕňa 
obetovanie symbolických hodnôt v prospech hodnôt 
ekonomických, na čom sa majitelia panstva nechcú 
podieľať. Priznávajú, že bez višňového sadu, a toho, čo 
pre nich predstavuje v symbolickej rovine, nedokážu 
žiť. Lopachinov pragmatický plán ich preto nemôže 
uspokojiť. Višňový sad nás tak stavia pred problém, 
ktorý nemá uspokojivé riešenie pre obe strany. 
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Pozrime sa na argumenty jednej aj druhej strany, 
ako ich ponúka teatrológ a znalec Čechovovho diela 
Georges Banu2.

Ktoré hlavné argumenty odôvodňujú Lopachinovu 
radikálnosť?

Slabý ekonomický prínos
Sad nie je výnosný, neprináša zisk. Jeho dekoratívna 
krása nezaváži ako argument, ak uvažujeme v duchu 
logiky založenej na výkonnosti. 
 
Zrýchlená doba
Prostredníctvom vlaku sa sad stal prístupnejším; vzdia-
lenosť, ktorá ho delí od mesta, možno ľahšie a rýchlejšie 
prekonať. Sad zaujíma letných hostí, pretože sa k nemu 
môžu jednoduchšie dostať. Lopachin ako prvý pochopil 
túto zmenu a odvoláva sa na ňu, keď spomína vyrúbanie 
višňového sadu v prospech rozparcelovania pozemku. 

Demokratizácia
Podľa Lopachinovho plánu prestane byť višňový sad 
chráneným územím a otvorí sa letným hosťom. Úzky 
okruh pánov a ich služobníctva vystrieda rozšírený 
okruh novozbohatlíkov, ktorým sa zapáčili vidiecke 
pôžitky. 

2Podľa: Banu G.: Notre Théâtre, La Cerisaie,  
Cahier du spectateur, Actes Sud, 1999, s. 160 – 165.

Na druhej strane, aké argumenty proti vyrúbaniu 
sadu môžeme nájsť v Čechovovom texte?

Kultúrna prestíž
Keď Lopachin spomenie vyrúbanie sadu, Gajev 
vytiahne pádny argument: višňový sad sa spomína aj 
Encyklopedickom náučnom slovníku. Dnes sa nad tým 
možno pousmejeme, avšak v Čechovovom Rusku išlo 
o kľúčové dielo, ekvivalent francúzskej Encyklopédie 
z 18. storočia. Gajev sa odvoláva na prestíž diela, do 
ktorého zaradili aj zmienku o sade, čo potvrdzuje dôle-
žitosť sadu. Sad tvorí súčasť národného dedičstva. 

Identifikácia
Je to opäť Gajev, kto formuluje ďalšiu výhradu voči Lo-
pachinovým plánom: „Ak je vôbec v tomto kraji niečo 
zaujímavé, pozoruhodné, tak je to náš višňový sad...“ 
Nejde pritom o chvastanie: sad umožňuje identifikovať 
konkrétne územie, na ktorom sa nachádza. Vyrúbanie 
sadu spôsobí, že toto územie upadne do anonymity. 

Pominuteľná krása
Sad oprávňuje svoju existenciu pominuteľnou nádhe-
rou kvitnúcich višní, ktorá uchvacuje a napĺňa dušu iba 
na niekoľko dní v roku: táto krása fascinuje, pretože je 
prchavá. Treba si ju uchovať v spomienkach.
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Režisér Roman Polák 
oslávil v priebehu skúšob-
ného procesu inscenácie 
Višňový sad v Martine 
šesťdesiatku. S martin-
ským DSNP (dnešným 
Slovenským komorným 
divadlom) začal spolu-
pracovať v roku 1984. Od 
apríla 1988 do februára 
1990 stál na čele súboru 
ako umelecký šéf.  
V decembri 2017 ukončí 
svoje pôsobenie na poste 
riaditeľa Činohry SND, kde  
s krátkou prestávkou 
pôsobí od apríla 2006. 

Monika Michnová: 
Režíroval si už všetky 
Čechovove hry, medzi 
nimi spomeňme úspeš-
nú martinskú inscenáciu 
Ivanova z roku 2006, 
ktorá sa stala divadel-
nou udalosťou sezóny. 
Máš pocit, že Čechova 
poznáš? Rozumieš mu 
lepšie ako v minulosti?

Roman Polák: Neviem. 
Čechov je pre mňa stále 
dobrodružný autor. Nech 
režisér zvolí akúkoľvek 
formu, podstatné je ne-
zabudnúť na obsah. Hry 

majú svoju základnú tému, konflikt, ktorý je ľudsky po-
chopiteľný. Každá postava má zároveň svoju osobnú, 
„malú“ tragédiu, a preto majú Čechovove hry mnoho 
vrstiev. 

Aká je základná téma Višňového sadu?

Je to odchod istej vrstvy spoločnosti do minulosti  
a príchod novej spoločenskej vrstvy. Čechov láskavo, 
ale predsa, kritizuje ruskú šľachtu, ktorá nie je schop-
ná začleniť sa do prebúdzajúceho sa buržoázneho 
sveta. Inscenačná tradícia v Čechách a na Slovensku 
väčšinou vytvárala akúsi nostalgiu za odchádzajúcou 
šľachtou, pričom podnikateľ Lopachin pôsobil ako 
necitlivý človek. 

Posunom postáv – šľachty aj sluhov – viac do 
minulosti (v kostýmoch, štylizovaných gestách, 
použitím šľachtických titulov) sa zvýraznila časová 
priepasť medzi nimi a Lopachinom, ktorý sa viac 
podobá našim súčasníkom. Prečo si sa rozhodol 
pre tento posun?

Predpokladám, že Čechov zobrazoval šľachtu ako ľudí, 
ktorí sú navonok takí istí ako my, ale žijú v inom vnú-
tornom svete. Keď sme sa snažili nájsť kľúč k Višňovému 
sadu, obrátili sme to naopak: pokúsme sa vytvoriť 
úplne kontrastné svety – náš svet a svet akejsi vzdiale-
nej šľachty, pokúsme sa ich konfrontovať a hľadajme 
pozitíva a negatíva týchto svetov, keď dôjde k ich stre-
tu. Tak vznikol nápad vytvoriť na prvý pohľad iný svet 
v rokokových kostýmoch a dať ho do kontrastu  
s Lopachinom, ktorý je naším súčasníkom. Svet šľachty 
a služobníctva je viditeľne iný ako svet zbohatlíka 
Lopachina. My skúmame tieto dva svety –  a hoci sú 
rozdielne, nachádzame aj spoločné body: osobné 



tragédie, túžby po láske, nepochopenia. Univerzálne 
ľudské túžby nachádzame v každej dobe. Toto pova-
žujem za zaujímavé a verím, že to odčítajú aj diváci. 
Na jednej strane stojí šľachta akoby z iného storočia, 
uvažuje inak, má iné priority, zvykla si žiť na dlh – nie  
z vlastnej práce, ale z práce iných ľudí. Na druhej 
strane prichádza to progresívne, súčasné, to „naše“, 
ktoré má však tiež svoje obmedzenia, pretože hoci 
sme schopní všetko speňažiť, dať všetkému finančný 
zmysel, je otázne, či sme šťastnejší a či vieme nájsť  
v niečom zmysluplnom kontinuitu. Verím, že napriek 
forme, ktorá môže byť prekvapivá a zvláštna, vznikla 
ľudská inscenácia – nie však v tom, že by bola pre-
hnane láskyplná či sentimentálna; súčasťou ľudstva 
je aj temnota, krutosť, nevšímavosť k problémom 
iných – čiže inscenácia, v ktorej bude možné odčítať 
tieto ľudské tragédie, čo môže byť pre divákov svojím 
spôsobom katarzné.

Višňový sad si označil ako hru o odchádzaní istej 
spoločenskej vrstvy. Pre mňa je to podobenstvo  
o kríze, spoločenskej aj rodinnej. 

Tá rodinná kríza je dosť podstatná. Je to hra o rozpade 
rodiny a rodinných vzťahov. 

Aké je teda tvoje súčasné čítanie tej hry? V čom je 
pre nás téma Višňového sadu dnes aktuálna?

Základnou témou je odchádzanie nejakej spoločen-
skej vrstvy a príchod novej. Výmenu generácií zaží-
vame aj dnes na Slovensku, v celej Európe. V našej 
inscenácii sme sa rozhodli jednu generáciu výrazne 
oddeliť, aby bolo jasné, že nejde o ľudí súčasných, ale 
minulých – napriek tomu však majú rovnaké túžby ako 

Jana Kovalčiková, Lucia Jašková



my, to je možno téma, ktorá komunikuje so súčasnos-
ťou. Často nie sme schopní pochopiť inú generáciu, 
ľudí iného názoru, máme jasnú predstavu o tom, čo 
je súčasné a moderné, chýba nám nadhľad a preto sa 
nedokážeme poučiť z minulosti, takže mnohokrát opa-
kujeme chyby predchádzajúcich generácií. Oddelenie 
súčasnej a historickej doby v Čechovovej hre môže 
nás súčasníkov provokovať k úvahám, či sme schopní 
vnímať človeka minulosti ako skutočného človeka. Je  
v tom istá provokácia. 

Na druhej strane verím, že Čechovova hra znesie túto 
štylizáciu. Ak sa naozaj snažíme poctivo riešiť dra-
matické vzťahy medzi postavami a ak sme nezabili 
vzťahovú rovinu, ktorá je v jeho hrách najzaujímavej-
šia, môže Čechov žiť po formálnej stránke mnohými 
a mnohými životmi. Podstatné je, či fungujú vzťahy 
medzi postavami, model rodiny, vzťah podnikateľa  
a ľudí, ktorí žijú na dlh a nevedia sa prispôsobiť podni-
kateľskej dobe.  

Hlavnou témou je teda stret generácií a odchádzanie 
jednej generácie, ale napriek tomu si môžeme rozo-
brať tému každej postavy v hre. Vzťahy medzi postava-
mi sú univerzálne a podstatné je, či to vieme odčítať  
a či v mozaike postáv chápeme túžby a tragédie 
jednotlivcov, a rozumieme ich vzťahu k ostatným 
postavám. 

V hre je aj stret symbolickej roviny – pominuteľnej 
krásy kvitnúceho sadu – s rovinou ekonomickou. 
Súhlasíš s tým, že tento problém nemá dobré 
riešenie? Na jednej strane je sentimentálne puto 
Ranevskej, jej spomienky na detstvo, a na druhej 
strane Lopachinov pragmatizmus. 

Daniel Žulčák, Barbora Palčíková



Určite sa neprikláňam ani na jednu zo strán, vždy sa 
snažím pochopiť psychológiu postáv, aspoň na javis-
ku. Ranevská býva často stvárňovaná ako inteligent-
ná, nostalgická, noblesná dáma, ktorá príde z Paríža. 
V pozadí však zostáva takmer zamlčané, že vlastne 
opustila svoju dcéru, keď bola Aňa ešte dieťa, že pre-
hajdákala celý majetok, že má milenca, ku ktorému sa 
nakoniec vracia, že peniaze, ktoré od bohatej tetušky 
vyprosila jej dcéra Aňa, ona plánuje minúť s milencom 
v Paríži, že je to skazená žena, ako o nej hovorí jej brat. 
Toto všetko vidíme, na druhej strane sa však snažíme 
dať tejto postave aj tragickosť, istý smútok z toho, že 
život sa jej nevydaril. Rad nešťastí, ktoré zažila, či už ich 
spôsobila ona sama alebo jej okolie, ju zničil. Ide ďalej, 
no nevieme, ako sa jej život skončí. 

Lopachin sa z malých pomerov stal bohatým podnika-
teľom, kúpil panstvo, chce z neho urobiť výletnú štvrť 
– jeho postava však má aj tri-štyri repliky, z ktorých cí-
tiť pochybnosti, či to všetko má význam. Cítim z neho 
aj skepsu všetkých podnikateľov, ktorí si to možno 
verejne nepriznávajú, ale v súkromí, keď sa pozerajú 
na svoje pozemky pri mestách, vo vilových štvrtiach, 
si možno sami kladú otázku: Som bohatý a čo z toho 
mám, ak som sám alebo sa mi rúca rodina?
Čechov je nezameniteľný v tom, že dokáže jednotli-
vé postavy a ich životy podať nesmierne autenticky. 
Uňho nenájdeme postavu, ktorá by bola jednofareb-
ná. Je iba neschopnosť hercov a režisérov prečítať tie 
postavy. Nejde iba o smiešne typy, ale každá z postáv 
má v sebe ľudskú tragiku. Čechov sa bude hrávať, 
pokiaľ budeme schopní cítiť a vidieť na javisku živých 
ľudí s ich túžbami a tragickosťou. 

Ľubomíra Krkošková, Tomáš Grega



Napriek tomu, že Čechov dal svojej hre podtitul 
komédia, jeho inscenačná tradícia sa viac prikláňa 
k dráme. „Je to komédia, a predsa nám nie je do 
smiechu“, napísal o nej srbský teatrológ Jovan 
Hristić. Ako vnímaš vzťah tragického a komického 
vo Višňovom sade?

Čechov vo svojich hrách vytvoril zmes tragického a ko-
mického. Pre režiséra je najväčším úspechom, ak sa mu 
podarí vytvoriť túto zmes tak, aby bola uveriteľná. Po 
celý svoj život som sa snažil hľadať vo vážnych veciach 
komické situácie a naopak, pretože náš život sa skladá 
presne z takýchto prvkov, tragických aj komických. 

Višňový sad inscenuješ v Martine, kde si ako režisér 
začínal. Zároveň v tomto čase odchádzaš z postu 
riaditeľa Činohry SND. Z akými pocitmi sa ti pracuje? 

Z národného divadla odchádzam dobrovoľne, na 
základe vlastného rozhodnutia. Teším sa na „obdobie 
po riaditeľovaní“, bude to obdobie, kedy si sám pred 
sebou skontrolujem, či som stále ešte režisérom. Práve 
tu v Martine, kde som sa ako režisér narodil, si kladiem 
otázku, či moje réžie – bolo ich asi 145 – mali zmysel. 
Nech je odpoveď akákoľvek, podstatné je, že ma di-
vadlo stále baví... Vzrušuje ma, keď počas skúšobného 
obdobia – hoci mám svoju predstavu, ako by všetko 
malo vyzerať – zrazu na javisku, práve v tomto okami-
hu, vznikne niečo, zrodí sa to priamo pred vami,  
v súčinnosti režiséra a hercov, a situácia odrazu dosta-
ne takú pointu, akú by som nebol schopný vymyslieť 
pri stole. Toto je na divadle vzácne a krásne. Verím, že 
túto radosť zo vzniku čohosi zvláštneho a zaujímavého 
pocítia aj diváci v hľadisku.

Lucia Jašková, Jana Kovalčiková, Ján Barto
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Zriaďovateľom 
Slovenského komorného divadla 
je Žilinský samosprávny kraj.



Daniel Žulčák, Marek Geišberg
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